
La concertation  
dans les PTGE 

Note de positionnement

Cette note vise à présenter un avis et des préconisations. Basée sur notre connais-

sance de l’outil PTGE et notre expérience d’accompagnement à la co-construction 

de tels projets, elle est à destination de toutes personnes s’intéressant au sujet 

des Projets de Territoire pour la Gestion de l’Eau (PTGE). C’est une invitation à 

poursuivre et améliorer les débats.

La gestion de l’eau a toujours été un sujet de société, l’eau étant indispensable 

à la vie et aux activités humaines. Aujourd’hui, les tensions s’exacerbent car le 

contexte nous oblige à penser à une transition. D’une part, la disponibilité de la 

ressource change (en conséquence des 1ers effets observés du changement clima-

tique elle diminue en été) et d’autre part, la demande est (re)évaluée souvent à la 

hausse. Il faut d’ores et déjà s’adapter et anticiper la suite (cela va s’accentuer). 

Comme toute transition majeure, elle a besoin d’être accompagnée. C’est cet ac-

compagnement qui relève d’une discussion collective : Qui ? Comment ? Quelles 

priorités ?

C’est un sujet national (et même mondial), mais chaque territoire est particulier. Il existe 

rarement des solutions toutes faites qui conviendraient partout. Si on s’y prend suffi-

samment tôt, on peut éviter un choc brutal et imposé : que les territoires transforment 

cette menace en une force pour être à l’initiative et proposer des projets volontaires, 

concertés localement. Ce sont les notions mêmes de vivre ensemble et d’avoir la 

main sur son destin qui sont en jeu. La diversité des points de vue impliqués dans 

la discussion doit garantir une objectivation des données et la prise en compte des 

divers intérêts. Le projet est nécessairement à penser sur le long terme et donc le 

débat également. Ce qui ne veut pas dire débattre en continu sans agir, mais au 

contraire avoir un débat adaptatif avec des échéances pour réexaminer ce qui a 

été décidé au fur et à mesure des avancées.

L’outil PTGE n’est pas parfait, mais il a le mérite de défendre les valeurs du débat 

local. Sans concertation, il n’y a pas de « projet de territoire ». La mise en œuvre 

du débat nécessite une ingénierie dont nous livrons ici quelques clés. En espérant 

que ce document encourage les porteurs de projet, mais aussi les participants, à 

continuer d’y croire. Bonne lecture,

L’équipe de Lisode, mars 2025



Nos recommandations

Mobiliser sur des phases courtes, en prenant des 
décisions avec des échéances pour les réexaminer

Mobilisation trop longue

Mauvaise représentativité 
de tous les intérêts

Ouvrir la discussion sur la composition 
du groupe et suivre son évolution

Toujours les mêmes 
participants

Encourager la création d’un panel d’usagers 
directs au plus proche du territoire

Absence des collectivités 
& des élus

Clarifier les attendus vis-à-vis des collectivités 
territoriales & des élus, et leur intérêt à participer

Place de l’État imprécise Clarifier la place que l’État souhaite prendre, 
et garantir le respect du projet co-construit

Confusion sur la 
place des citoyens

Ne pas appeler concertation une simple 
information ou consultation. Si concertation 
citoyenne : la concevoir comme telle

Passage en force 
de décisions

S’inspirer de la décision par consentement

Interférences avec 
d’autres démarches

Être transparent sur les différentes démarches liées et 
coordonner autant que possible les actions/calendriers

Perte de neutralité 
du commanditaire

Positionner les commanditaires (structures porteuses) 
comme des organisateurs et non des arbitres 
(préciser par ailleurs les structures décisionnaires)

Manque de transparence 
sur l’intégration 
des résultats

Tracer les échanges : rédiger des réponses aux 
propositions/questions de la concertation

Complexité des 
sujets évoqués

Favoriser une montée en compétences 
choisie selon les besoins de chacun

Exclure des sujets 
par principe

Ne pas se limiter a priori dans les sujets à évoquer

Sans impacts réels S’assurer chemin faisant que la concertation aboutisse 
à des actions opérationnelles éligibles et finançables

Sans garanties Évoquer tôt la contractualisation nécessaire à la mise en 
œuvre, et les marges de manœuvre réelles du projet

Trop de pauses Conduire les études avant ou après 
la concertation (pas pendant) 

Des données 
segmentées avec 
des incohérences 
de paramètres 
entre les études

Prévoir une synthèse des données présentes dans les 
différentes études pour aboutir à une vision systémique

Modélisations 
déconnectées 
des acteurs

Présenter les modèles d’une façon permettant 
aux acteurs de les confronter à leur réalité. 
Prévoir de faire évoluer les modèles sur 
la base des scénarios co-construits

ENJEUX : 

Réussir à  
co-construire  
un PTGE  
collectivement

*Certaines de ces 
recommandations  
sont déjà portées dans  
les textes officiels, 
mais ont des difficultés 
à être appliquées. 
Toutes relèvent du bon 
sens, mais nécessitent 
une rigueur et des 
compétences en 
concertation et 
facilitation pour leur 
mise en œuvre.

Écueils à éviter 

SUJETS

Nos recommandations*

Légende : 

LES PARTICIPANTS

LA PRISE
DE DÉCISIONS

LES ÉTUDES
TECHNIQUES

LE PILOTAGE

L’OUTIL PTGE
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Proportionnelle par rapport à la demande actuelle

Pondération par rapport à l’ancienneté des usages

Pondération par  rapport à la nature des usages

Pondération par rapport à l’impact écologique et les performances 
environnementales

Pondération par rapport à l’impact économique de l’usager sur le territoire

Pondération par rapport à l’impact économique du changement sur l’usager

Pondération par rapport à l’impact social du changement

Prise en compte des efforts passés

Réduction proportionnelle à la taille de l’exploitation en favorisation les 
petites exploitations pour favoriser leur survie

Diminution qui tient en compte des caractéristiques du sol et des marges de
manœuvres pour trouver des ressources alternatives

Si le PTGE conduisait à une réduction et/ou redistribution des autorisations de prélèvement, à quel point 
êtes-vous d’accord avec les principes suivants ?

37 réponses

1 - Pas du tout d'accord 2 - Plutôt pas d'accord 3 - Plutôt d'accord 4 - Complètement d'accord 5 - Je ne sais pas Pas de réponse
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Quelques outils

Au delà de nos recommandations sur le fond, on nous demande 
souvent nos outils et méthodes. Les illustrations de ce document 
ont pour but de « donner à voir » le type d’outils que l’on peut mo-
biliser sur des PTGE.

Il ne faut pas imaginer que l’outil palliera à un défaut de stratégie 
ou de cohérence dans la concertation engagée. L’outil participatif 
est, au contraire, au service du groupe pour mieux suivre et ca-
drer les débats. Il produit des résultats visuels pour permettre à 
chacun de comprendre, s’exprimer, appuyer son argumentaire de 
façon constructive, garder une trace des avancées.

Jeu de cartes pour comprendre les différentes 
actions évoquées sur le PTGE Adour Amont et travailler 
sur leur place dans le programme d’actions

Questionnaire sur le partage de l’eau. PTGE du Curé. Le même 
type de grille a également été utilisé pour évaluer différentes méthodes 
de calcul du volume de départ. 

Étude de documents, PTGE du Midour
 

Vote à l’aide d’une échelle de consensus, PTGE du Curé

Jeu de rôles utilisé en café-débat citoyen, PTGE Adour Amont

Plateau de simulation pour retranscrire l’étude 
hydrologique dite BBR, PTGE du Midour
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Lisode est un bureau d’étude spécialisé dans l’accompagnement 
de concertations territoriales.

Créé en 2008, nous avons une longue expérience pratique d’in-
tervention sur divers terrains (France et étranger), divers sujets 
(principalement en lien avec l’environnement) et divers comman-
ditaires (acteurs publics). Depuis notre création, nous revendiquons 
une position d’acteur du tiers secteur de la recherche et notre 
expérience nourrit une démarche réflexive que nous formalisons 
à travers des guides, articles, notes de positionnement comme 
celle-ci.

Concernant les projets de territoire pour la gestion de l’eau, nous 
avons accompagné / accompagnons 5 PTGE depuis 2017 : PTGE 
du Midour, PTGE Adour Amont, PTGE de la Douze, PTGE du 
Curé et PTGE Aude.

De ces expériences, nous avons formalisé une série de recom-
mandations en réponse aux écueils trop souvent rencontrés.
Derrière chaque écueil / recommandation, il y a une ou plusieurs 
expériences vécues, outils et stratégies d’accompagnement tes-
tés, abandonnés, modifiés ou validés.

N’hésitez pas à venir en discuter avec nous !

Vous pouvez également consulter notre Guide de concertation terri-
toriale et de facilitation, téléchargeable gratuitement sur notre site 
internet : ici

Pour en savoir plus, nous contacter :
www.lisode.com
contact@lisode.com
09 84 49 40 96

https://www.lisode.com/wp-content/uploads/2024/12/2024-guide-concertation-territoriale-Lisode.pdf
https://www.lisode.com/

